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Abstract: The ultimate aim of this study is to explore factors affecting the intention to block friends 

on mobile messengers. To archieve this purpose, we suggest the proposed model consisting of privacy 

concerns, lack of social skills, loneliness, and messenger usefulness affecting intention to block 

messenger friends. To test hypotheses, 140 data were used to identify relationships among latent 

variables mentioned above. For the empirical analysis, a generalized structured component analysis 

(GSCA) under variance-based structural equation modeling (VB-SEM) was used. We found that 

privacy concerns and loneliness have a statistically significant effect on the intention to block mobile 

messenger friends. On the other hand, lack of social skills and messenger usefulness do not have a 

significant influence on intention to block friends. However, the lack of social skills has a statistically 

significant effect on loneliness. This result manifests that users with high privacy concerns are possible 

to block unintimate mobile messenger friends. In addition, it can be shown that people who feel a lot 

of loneliness are more likely to block friends. This result shows that mobile users who feel more 

lonely want to focus on the quality of a social relationship rather than the quantity of it. 

 

Keywords: Intention to Block, Lack of Social Skills, Loneliness, Privacy Concerns, Communication 

 

요약: 본 연구는 모바일 메신저 사용자가 친구를 차단하는 원인을 탐색하고자 한다. 본 

연구의 목적을 위해서 친구 차단 의도를 종속변수로 설정하고, 프라이버시 관심, 사회적 기술 

부족, 외로움, 메신저 유용성은 독립변수로 구성된 연구모형을 제안했다. 연구 모형 분석 결과, 

프라이버시 관심과 외로움은 친구차단 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 

사회적 기술 부족과 메신저 유용성은 친구차단 의도에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 프라이버시에 대한 관심이 높은 사람은 친근하지 않은 친구를 

차단할 가능성이 높다고 해석할 수 있다. 또한, 외로움을 많이 느끼는 사람도 친구를 차단할 

가능성이 높다고 볼 수 있다. 이는 외로움을 느끼는 사람은 관계의 양보다는 관계의 질에 

집중하고 싶은 욕구 때문에 나타난 결과로 해석할 수 있다.  

 

핵심어: 차단의도, 사회적 기술 부족, 외로움, 프라이버시 관심, 의사소통 
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1. 서론 

인터넷이라는 소통 환경은 CMC 기술의 발전과 인간의 상호작용 방법에 변화를 

유발했다. CMC(Computer-Mediated Communication)란 컴퓨터 기술에 기반을 둔 모든 

의사소통 채널을 말하며, 대칭 그리고 비대칭 의사소통 기술을 포함한다[1]. 

Sheldon(2008)은 CMC가 타인과 관계를 형성할 수 있는 새로운 기회를 제공함으로써 대인 

간 의사소통과 미디어 기반 의사소통 간의 전통적 경계를 와해시켰다고 평가했다[2]. 

사회적 행동 연구에 따르면, 인터넷은 기존 관계 유지, 로맨틱 관계 형성, 새로운 

온라인 우정 형성을 위해 사용되어 왔다[3]. Birnholtz(2010)는 청년들이 메신저를 

사용하고, 사용을 지속하는 이유는 온라인 공간에서 새로운 친구를 만나고, 그들과 

상호작용하고, 기존에 형성한 사회적 관계를 유지하기 위함이라고 주장했다. 또한, 

인터넷은 대면 소통과 상호작용 만남이 어려울 경우에 보완제로 사용되기도 한다[4]. 

하지만, 인터넷 상에서 유지되는 관계는 유동적이다[3]. 온라인 상의 우정은 SNSs(Social 

Networking Services)상에서 형성되기도 하지만 해소(解消)되기도 한다[3]. 그래서, ‘친구 

삭제’(unfriend or unfollow)는 SNSs상에서 널리 사용되는 기능 중 하나이다. Anderson and 

Jiang[5]의 조사에 따르면, 청소년의 44%가 소셜 미디어 상에서 때때로 혹은 자주 친구 

삭제 기능을 사용하는 것으로 나타났다. Madden(2012)의 조사에서도, Meta 사용자 중에 

63%는 2011년 한 해 동안 자신의 친구목록에서 친구를 삭제해 본 경험이 있는 것으로 

나타났으며(2009년보다 9%p 증가), 응답자 중 58%는 자신의 SNSs에서 친구를 차단해 본 

경험이 있는 것으로 나타났다[6]. Madden et al.(2013)의 연구에서도 청소년(만 12-17세) 중 

74%는 자신의 친구목록에서 친구를 차단해 본 경험이 있는 것으로 나타났다[7]. 이처럼 

온라인 환경에서 관계의 형성에 비견할 수 있을 만큼 관계의 종료도 자주 발생함에도 

불구하고 온라인 관계 해소에 대한 연구는 충분하지 않다[3]. 물론, 가상 공간에서 SNSs 

사용자의 친구삭제 행위에 관한 연구는 점진적으로 증가하고 있지만[8], 모바일 환경에서 

친구를 삭제 혹은 숨김하는 이유를 설명하는 연구는 거의 부재하다.  

본 연구의 필요성은 다음과 같다. 첫째, 대인 관계에 있어서 온·오프라인 경계 붕괴와 

친구 삭제 행동에 관한 연구가 충분하지 않다[8]. 친구 삭제 행동은 SNSs 상에서 

빈번하게 발생하는 사용자 행동임에도 불구하고 이 행동을 설명해 줄 수 있는 이론적 

근거가 부족하다. 특히, Sibona[9]의 경우와 마찬가지로 온라인 친구 차단와 관련된 연구는 

SNSs에 제한적으로 이루어졌을 뿐, 모바일 메신저 환경에서 친구 차단 행동을 설명해 

주는 연구는 시행되지 않았다. 

둘째, 온라인 환경에서 친구 관계 해소에 대한 이해가 부족하다[8]. 선행연구에서 친구 

관계 해소는 주로 친한 친구, 연인 관계, 부부관계와 같이 친밀한 관계를 기반으로 

연구되어 왔다[8]. 하지만, 온라인 상의 대인관계는 관계의 강도와 무관하게 형성되기 

때문에 친밀한 관계를 기반으로 친구 차단 행동을 이해하는 데 한계가 있다. 특히, 

온라인 환경은 SNSs, 메신저, 이메일 등 기반 환경이 다르다. 따라서, 모바일 환경에 맞는 

친구 관계 해소의 원인을 규명하는 연구가 필요하다. 

셋째, 친구 요청과 친구 차단은 온라인 상에서 대인 관계형성 서비스를 제공하는 

모바일 앱이나 웹사이트에서 대부분 제공하고 있기 때문에, 온라인 관계 해소에 관한 

연구는 실무적 가치가 충분하다. 따라서, 본 연구는 온라인 관계 해소 분야의 이론적 

발전과 실증적 근거를 제공하고자 모바일 메신저 사용자가 친구를 차단하는 이유를 

설명해 줄 수 있는 요인을 탐색하고자 한다. 
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2. 문헌연구 및 가설 

2.1 친구차단 

친구 차단(unfriend)이라는 단어는 2009년 New Oxford American Dictionary에 올해의 

단어로 소개되었다[9]. 사전적 정의에 따르면, 친구 차단은 Meta와 같은 SNSs에 등록된 

친구를 제거하는 행동을 말하는 동사이다[9]. 

선행연구에서 친구 차단은 친구 삭제(Delete), 차단(Block(ing)), 친구해제(Unfriend(ing)), 

관계 종료(end friendships), 관계 단절(dysconnectivity), 깨진 고리(broken ties), 관계 

해소(dissolving), 관계 중단(terminated) 등의 용어와 유사한 의미로 사용되어 왔다.  

친구 삭제는 일방적 행동이며, 삭제 대상의 허락도 필요없다[9]. 또한, 자신이 

누군가로부터 삭제되었다는 별도의 알림도 받지 않는다[9]. 

친구차단은 다양한 이유로 발생한다[10]. 예를 들어, 관심이 없는 대상일 경우, 

중요하지 않거나 부적절한 콘텐츠를 포스팅하는 경우에 발생한다[10]. 한 조사 결과에 

따르면, 응답자의 55%가 타인의 포스팅 행동 때문에 친구 삭제를 한 경험이 있다고 

응답했다[9]. 이처럼, 관계 단절에 대한 개념과 연구는 지속되어 왔지만, 모바일 메신저 

환경에서 친구 차단 행동을 설명해주는 연구는 부재하다. 

 

2.2 프라이버시 관심 

정보 프라이버시(information privacy)란 개인, 집단 그리고 기관이 자신에 관한 어떠한 

정보, 얼마나 많은 정보를 언제, 그리고 어떻게 외부로 제공되는지를 결정할 수 있는 

권리를 말한다[11]. 본 정의가 매우 직관적이고 간단해 보여도 실생활에서 그 경계를 

결정하는 것은 쉽지 않으며, 더 많은 경우의 수를 고려해야 한다.  

프라이버시 관심(privacy concerns)은 정보 프라이버시 정황내에서 논의되는 

공정함(fairness)에 관한 개인의 주관적 관점을 말한다[11].  

프라이버시의 공정함은 상황과 상충되는 경우도 있다. 예를 들어, 2020년 COVID19가 

창궐했을 때 질병관리청은 방역이라는 명목으로 개인 및 사업체의 대략적 주소와 

며칠동안의 동선을 인터넷 상에 공개했고, 누구나 확인할 수 있도록 했다. 이 당시 

개인의 프라이버시보다는 방역 우선주의라는 명목하에 프라이버시 침해를 강하게 주장할 

수 없었다. 이와는 다르게 메신저 환경에서 프라이버시 침해는 성격이 다르다. 방역으로 

인한 프라이버시 침해가 강제적이었다면 메신저 상에서 프라이버시 침해는 개인의 

선택이다. 자신이 직접 프로필 사진을 올리거나 변경하고, 개인적 메시지도 자신의 

의지에 의해 기록된다. 물론 선택에 의한 개인정보 공개라고 해도 프라이버시 침해 

우려가 없어지는 것은 아니다. 나를 아는 모두가 내 사진과 멘트를 볼 수 있고 그에 

대한 반응을 할 수 있다. 특히 불편한 관계에 있어서 평소에 연락을 자주하지 않았거나 

상하관계 등 상황에 따라 자신의 개인정보가 노출되는 것을 꺼릴 수 있다. 또한, 

불가피하게 모바일 친구관계를 유지해야 할 경우 멀티프로필(사람에 따라 다른 프로필 

사진을 보여지게 만드는 카카오톡의 기능)을 사용하지만, 불편하거나 자신에게 해가 될 

수 있는 관계에 있다고 판단되는 상대방은 친구 목록에서 차단하고, 프로필 사진도 볼 

수 없게 할 가능성이 있다. 따라서, 다음의 가설을 제시할 수 있다. 

H1. 프라이버시 관심은 차단의도에 유의한 영향을 미칠 수 있다. 

 



An Exploratory Study on Factors Affecting the Intention to Block Friends on Mobile Messengers 

182  Copyright ⓒ 2023 KCTRS 

2.3 사회적 기술 부족 

대인간 의사소통 동기는 모바일 폰 사용 만족에 긍정적 영향을 미친다[12]. 또한, 

의사소통 두려움을 피하기 위해서 모바일 폰을 사용하기도 한다[12]. 온라인 상에서 

형성되는 관계는 대면 접촉을 회피할 수 있기 때문에 대면 접촉으로 인한 사회적 위험이 

크지 않다[2]. Scealy et al.(2002)의 연구에 따르면, 대면 소통에 문제가 있는 사람들은 

CMC를 통한 의사소통에서는 큰 어려움을 겪지 않는 것으로 나타났다[13]. 그들의 연구에 

따르면, 대면 소통 회피 성향을 가진 사람들은 CMC를 더 많이 사용하는 것으로 

나타났다[13]. 따라서, 사회적 관계 형성에 두려움을 갖는 사람이나 사회적 관계 기술이 

부족한 사람은 자신의 능력 부족으로 인해 발생할 수 있는 사회적 관계 위험을 피하기 

위해 온라인에서 적극적으로 소통할 가능성이 높다[2]. 하지만, 사회적 기술의 부족이나 

온라인 관계의 집중이 개인의 사회적 기술을 향상시켜줄 것이라고 보장할 수 없기 

때문에 온라인 관계에 집중하는 것만으로 사회적 위험을 완전히 해결할 수 있다고 보기 

어렵다. 특히, 비대면 활동이 대면활동의 완전한 대체제는 아니다. Corona Blue도 지난 2년 

동안 대면 관계의 축소로 인해 발생한 대표적 증상이다. 따라서, 사회적 기술의 부족은 

외로움을 증가시킬 수 있다. Wittenberg and Reis(1986)는 개인의 사회적 기술과 자신에 

대한 사회적 인식은 개인의 외로움에 영향을 미친다고 주장했다[14]. Jin and Park(2012)의 

연구에서는 모바일 소통이 사회적 기술 결핍과 밀접하게 연관된다는 것을 규명했다[15]. 

또한, 오프라인 관계보다는 온라인 관계에 지나치게 집중한 사람들은 관계의 질과 

깊이의 중요성에 대한 인식 수준이 낮을 수 있다. 쉽게 형성된 관계는 쉽게 단절될 수 

있는 것이다. 따라서, 다음의 가설을 제시할 수 있다.  

H2. 사회적 기술의 부족은 차단의도에 유의한 영향을 미칠 수 있다.  

H3. 사회적 기술의 부족은 외로움에 유의한 영향을 미칠 수 있다. 

 

2.4 외로움 

Leung(2002)의 연구에 따르면, PC 메신저의 사용 수준은 외로움(loneliness)과 관련이 

없으나, 메신저 사용 수준은 자기표출(self-disclosure)의 차원, 방향성(valence, positive-

negative), 정확성과 관련이 있는 것으로 나타났다. 즉, 메신저의 사용은 자기표출의 의도 

및 깊이와 깊게 연관된다[16]. 자기 표출은 자신에 대한 정보를 타인에게 제공(공개)하는 

행위를 말한다[17]. 사회적 침투 이론(SPT, Social Penetration Theory)에 따르면, 대인 관계는 

친근감과 결속력을 향상시키는 상호 간의 자기 표출과정을 통해 발전한다[18]. 따라서, 

자기 표출은 관계를 개발 및 유지하는 데 핵심인 대인 간 의사소통의 한 형태이다[17]. 

외로움을 많이 느끼는 사람은 메신저 상에서 자기 표출에 있어서 더 정직하지 못하고, 

더 부정적이며, 자신을 소극적으로 표출하는 경향이 있다[16]. 반대로, 외로움을 덜 

느끼는 사람들은 적절히, 정직하게, 긍정적으로, 정확하게 자신을 표출하는 것으로 

나타났다[16]. 따라서, 외로움을 느끼는 사람들은 자신이 외부로 노출되는 것을 

최소화하기 위해서 모바일 상에서 넓은 관계를 유지하지 않으려 할 수 있다. 또한, 

기존의 관계에 있어서 자신을 자주 표출하는 것에 거부감을 느낄 수 있다. 따라서 

다음의 가설을 제시할 수 있다. 

H4. 외로움은 차단의도에 유의한 영향을 미칠 수 있다.  
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2.5 메신저 유용성 

심리적 관점에서 사람들은 자신의 욕구를 충족시키기 위해서 미디어를 선택한다[19]. 

UGT(uses and gratifications theory)에 따르면, 의사소통 욕구는 사회적 그리고 심리적 요인과 

상호작용한다[1]. Papacharissi and Rubin(2000)은 대면 의사소통(FtF, Face-to-Face 

Communication)과 비대면 의사소통은 명확히 구분된다고 주장했다[1]. 비대면 의사소통을 

위해서 별도의 도구가 필요하다[1]. 모바일 메신저는 실시간 상호작용이 가능하고, 정보 

교환이 용이하며, 저렴하고, 가볍게 사용할 수 있는 상호작용 도구이다[4]. 비대면 

의사소통은 사용자에게 거대한 정보 자원을 제공한다[1]. 비대면 소통(기술)을 통해 

인간은 정보 그리고 상호작용 욕구를 충족할 수 있는 사회문화적 네트워크를 형성할 수 

있다[1]. 

모바일 메신저는 일상적인 정보의 교환과 인간 관계를 형성 및 유지하는 데 

핵심이다[4]. 또한, 타인과의 친밀감을 높일 수 있고 친구들과의 우정도 다질 수 있다[4]. 

반면에 잦은 인터넷 사용은 가족 구성원 간의 대면 의사소통 빈도를 감소시키며, 사회적 

네트워크를 축소시키고, 우울감과 외로움을 높일 수 있다[20]. 

H5. 메신저 유용성은 차단의도에 유의한 영향을 미칠 수 있다. 

H6. 메신저 유용성은 외로움에 유의한 영향을 미칠 수 있다. 

 

동기부여(motivation)란 통상적으로 인간의 행동의 활력(energization)과 

방향성(diretion)으로 정의된다[21]. 동기부여 받은 행동은 내적 혹은 외적 단서에 의해 

동기, 가치관, 관심의 활성화를 포함하여, 활성화된 동기, 가치관, 관심은 잠재적으로 

만족할 만한 목표, 결과, 최종 상태로 유도한다[21]. 

접근 동기는 긍정적 자극과 관련된 행동을 활성화 혹은 방향성을 제공한다[21]. 접근 

기반 동기는 목표 지향적 욕구 증진 행동으로 특징지을 수 있다[22]. 반면, 회피 동기는 

부정적 자극과 관련된 행동의 방향성 혹은 활성화를 포괄한다[21]. 회피 동기는 위협과 

연관된 정황적 요인들에 의해 활성화된다[22]. 회피 동기는 공포와 두려움에서 핵심적인 

역할을 할 때 오랫동안 이론화되어 왔다[22]. 

인간의 행동은 긍정성 결과에 접근 욕망(desire to approach)과 부정적 결과 회피 

욕망(desire to avoid) 등 두 가지 근본적 동기로 구성된다[23]. 접근 동기(approach 

motivation)는 보상, 바람직한 최종 상태에 초점을 맞춘 동기와 목표를 가진다[24]. 회피 

동기(avoidance motivation)는 처벌, 원치 않는 최종 상태에 초점을 맞춘 동기와 목표를 

가진다[24]. 동기를 두 가지로 구분하는 것은 인간이 사회적 보상과 사회적 위협을 

동시에 어떻게 조절하는지 이해하는 데 근거로 활용될 수 있다[24]. 이 두 가지 동기는 

우울감을 포함하는 정신병리학의 범주에 포함된다[23].  

선행연구의 문제는 일부 연구를 제외하고 회피 과정은 동기 프로세스와 관련된 

문헌에서 주목받지 못했다[23]. Gable(2008)도 선행연구에서 회피 동기와 목표가 규제 

효과가 낮고, 열악한 성과와 자주 연관된다는 결과를 제시하고 있다고 주장했다. 대인 

관계는 보상과 위협이 동시에 제공되기 때문에, 접근 차원과 회피 차원을 동시에 

제시하는 것은 필수 불가결하다[24]. 하지만, 많은 사회적 관계에 관한 연구는 보상을 

포함하는 프로세스와 처벌을 회피하는 프로세스를 동시에 검증하는 연구가 제대로 

수행되지 못했다[24]. 예를 들어, Elliot et al.(2006)은 우정 접근 목표가 외로움에 부정적 

영향을 미치는 반면에 관계 만족에 긍정적 영향을 미친다는 것을 결과를 제시한 반면, 
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우정 회피 목표는 외로움과 관계 만족에 유의한 영향을 미치지 못한다는 결과를 

제시했다[25]. 이러한 실패의 원인 중 하나는 보상의 존재를 위협의 부재로 인식하거나, 

위협의 존재를 보상의 부재로 인식했기 때문이다[24]. 따라서, 연구자는 접근과 회피는 

상호 독립적이며, 두 가지 동기의 유형에 의해 인간의 행동이 발생한다는 것을 명심해야 

한다[24]. Jakubiak et al.(2021)도 두 가지 동기가 상호 배타적이 아니며, 인간은 두 가지 

동기를 동시에 추구한다고 주장했다[26]. 

Howard(2019)는 접근 동기와 회피 동기가 모두 업무 현장과 구성원의 안녕(well-being) 

에 영향을 미친다고 주장했다[27]. Gable and Impett(2012)는 인간은 친밀한 관계를 추구 및 

유지하고자 하는 동기가 있음에도 불구하고 동기적 관점에서 사회적 관계를 검증한 

연구는 매우 부족하다고 지적하면서, 친밀한 관계는 보상 접근과 위협 회피를 동시에 

고려해야 이해할 수 있다고 주장했다[28]. Trew(2011)는 접근 동기와 회피 동기가 동시에 

우울감에 영향을 미친다고 것을 실증 규명했다[23].  

하지만, 접근과 회피적 사회적 동기가 어떻게 외로움, 사회적 두려움, 사회적 지원에 

대한 인식, 지속적 사회적 관계상에서 감정적 안녕과 같은 대인 관계 성과(interpersonal 

outcomes)에 어떠한 영향을 미치는지는 많이 알려지지 않았다[29]. 대인 관계 성과는 

바람직한 요소(예. 사랑)뿐만 아니라 불편한 요소(예. 갈등)를 모두 포함한다[29]. 본 

연구에서는 대인관계의 중요한 요소이지만 그동안 관심받지 못했던 차단 의도라는 

부정적 결과에 영향을 미칠 수 있는 요인을 인간의 사회적 동기인 접근 동기와 회피 

동기의 관점에서 정리하고 이를 [그림 1]과 같은 연구모형으로 제안하였다. 본 모형이 

선행연구와의 차이점은 접근 동기와 회피 동기를 모두 반영한 통합적 모형을 제시했다는 

점과 최근 주목받고 있는 사회적 관계의 부정적 결과인 차단 의도를 예측할 수 있는 

선행변수를 탐색한다는 점이다. 여기서 행위 의도(behavioral intention)란 “인간이 어떠한 

행동을 수행할 준비(readiness)가 되어있는 상태”를 말한다.  

 

 

[그림 1] 연구 모형 

[Fig. 1] Research Model 

3. 데이터 수집 및 분석 

3.1 설문 개발 및 데이터 수집 

Auter(2007)에 따르면, 청년층은 대인 간 의사소통을 위해 모바일폰을 가장 적극적으로 

사용한다[12]. 따라서, 본 연구에서는 A 대학에 소속된 대학생을 본 연구의 응답 

대상으로 선택했다. 대학생은 과제와 팀 프로젝트를 위해서 많은 학생과 관계를 
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형성하고 소통하기 때문에 다른 대상보다 본 연구에 가장 적합한 응답자라고 판단된다. 

친구 차단 의도는 Verswijvel et al.(2019)의 연구에서 6개의 항목을 차용했다[30]. 

프라이버시 관심은 Malhotra et al.(2004)의 연구에서 4개의 항목을 차용했다[11]. 사회적 

기술 부족은 Wittenberg and Reis(1986)의 연구에서 3개의 항목을 차용했다[14]. 외로움은 

Russell(1996)의 연구에서 2개의 항목을 차용했다[31]. 메신저 유용성은 Davis and 

Davis(1989)의 연구에서 6개의 항목을 차용했다[32]. 모든 측정항목은 본 연구의 정황에 

맞게 수정한 후 설문에 포함되었다.  

설문 참여의 자율성과 접근성을 높이기 위해서 Naver form 기반 온라인 설문을 

실시했다. 총 5개 강좌를 수강하는 학생들에게 본 설문의 목적을 설명하고 설문 참여를 

독려했다. 물론 설문의 참여는 자율이며, 수업과 관련이 없다는 점도 언급했다. 총 

140명의 학생이 본 설문에 응답했다. 설문은 중복 응답(ip 주소 중복 확인)이나 무응답이 

있을 경우 다음 페이지로 넘어가지 않도록 설정하여 무응답이 없도록 했다. 설문 응답을 

위해서 Likert 7 point-scale을 사용했다. 1점은 전혀 동의하지 않음을 나타내며, 7점은 

전적으로 동의함을 나타낸다.  

G*Power v3.1.9.7 for Windows를 통해서 본 연구를 수행하기 위해서 필요한 최소 표본 

수를 산출했다. 선형 다변량 회귀분석, 양측검정, 0.05 유의수준, 4개의 예측 변수를 

기본으로 최소 89개 이상의 표본이 필요한 것으로 나타났다. 본 연구에서는 140개의 

표본을 사용하였기에 제안 모형을 검정하는데 필요한 최소 표본은 확보했다고 볼 수 

있다.  

기초 통계 분석, 탐색적 요인 분석 등을 위해서 Jamovi for Windows v2.3.18을 사용했다. 

제안 모형의 분석은 GSCA Pro 1.1 for Windows v1.1.8을 사용했다. 응답자 특성을 정리하면 

[표 1]과 같다. 

[표 1] 응답자 특성 분석 

[Table 1] Demographic Information of Respondents 

구분 세부구분 빈도 비율 

성별 

남성 61 43.57% 

여성 79 56.43% 

합계 140 100% 

연령 평균 만 21.3세 최소: 만 17세, 최대: 만 27세 

메신저에 등록된 친구 수 평균 359명 최소: 3명, 최대 3,200명 

숨김 친구 수 평균 28.4명 최소: 0명, 최대: 654명 

차단 친구 수 평균 25.3명 최소: 0명, 최대: 500명 

 

3.2 탐색적 요인 분석 

본 연구에서는 데이터 속에 숨겨진 잠재적 요인 구조를 식별하기 위해서 요인 분석을 

수행했다. EFA(Exploratory Factor Analysis, 탐색적 요인 분석)는 요인 수가 선험적으로 

식별되지 않은 상태이기에 자료 속에 내재되어 있는 잠재적인 요인을 

탐색(exploratory)하기 위해서 사용했다[33].  

연구자는 EFA를 수행하기 전에 수집된 자료가 본 분석을 수행하기에 적합하지 

확인해야 한다[34]. 데이터 적합성을 확인하는 방법으로 KMO MSA와 BTS를 

사용한다[34]. KMO는 0.6 이상의 값을 가질 경우 EFA를 위한 적합한 데이터라고 

해석한다. BTS는 통계적으로 유의할 경우(p<0.05) 수집된 데이터가 EFA를 수행하기에 
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적합한 행렬을 산출할 수 있다고 본다. 본 연구에서 KMO는 0.764이며, BTS는 

p<0.001이기 때문에 수집된 자료로 EFA를 수행하기에 적합하다고 볼 수 있다. 

EFA를 위해서 수집된 데이터의 정규성 여부에서 자유로운 PAF(Principal Axis Factoring) 

추출법을 사용했고, 요인 회전은 사각회전 기법 중에 요인 간의 상관관계를 가정하고 

있는 사각회전 기법 중에 Oblimin을 사용했다.  

요인 수의 결정 기법은 가장 우수하다고 판단되는 PA(Parallel Analysis)를 사용했고, 

요인적잿값 기준은 0.5이상, 교차요인 적잿값은 0.4이하로 설정했다. EFA 결과는 [표 2]와 

같이 5개의 유효한 요인을 도출했다.  

 

[표 2] 탐색적 요인 분석 결과 

[Table 2] Results of Exploratory Factor Analysis 

잠재변수 측정항목 
Factor 

MSA 
1 2 3 4 5 

메신저 

유용성 

a3 0.148 0.533 0.145 -0.218 -0.227 0.710 

a6 0.088 0.589 -0.067 -0.021 0.124 0.733 

a8 0.064 0.753 -0.119 0.064 0.041 0.847 

a10 -0.018 0.796 0.153 -0.103 -0.043 0.629 

a11 -0.081 0.848 -0.071 0.060 -0.039 0.638 

a12 -0.063 0.667 -0.027 0.089 0.106 0.741 

사회적 

기술 부족 

a13 -0.011 -0.071 0.019 0.035 0.601 0.666 

a14 -0.010 -0.064 0.011 -0.061 0.768 0.575 

a15 0.046 0.099 0.064 0.003 0.779 0.694 

프라이버시 

관심 

a34 0.037 -0.051 0.576 0.107 -0.008 0.845 

a35 0.019 0.095 0.779 0.166 0.081 0.871 

a36 -0.030 -0.064 0.934 -0.026 -0.030 0.800 

a37 0.065 0.000 0.854 0.000 0.067 0.814 

외로움 
a40 -0.007 0.036 0.053 0.899 0.013 0.709 

a41 0.083 -0.039 0.079 0.788 -0.031 0.784 

차단 의도 

a42 0.655 -0.030 0.104 0.166 -0.039 0.864 

a47 0.869 0.025 0.066 -0.144 0.031 0.741 

a48 0.796 -0.052 -0.011 -0.055 -0.005 0.697 

a49 0.570 -0.027 0.041 0.127 0.000 0.88 

a50 0.654 -0.024 0.049 0.164 0.033 0.876 

a51 0.684 0.058 -0.186 0.137 0.025 0.780 

SS Loadings 3.22 3.05 2.83 1.81 1.7 

 

% of Variance 15.33 14.5 13.48 8.63 8.1 

Cumulative % 15.3 29.8 43.3 51.9 60 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) Measure of Sampling Adequacy(MSA) 0.764 

Bartlett's Test of Sphericity (BTS) 

χ² 1655 

degree of freedom 210 

p value <.001 

 

3.3 측정모형 분석 

본 연구에서는 제안 모형을 검정하기 위해서 구조방정식모형을 사용했다. 본 기법에 

대한 접근법은 Anderson and Gerbing(1988)이 제시한 2단계 접근법을 사용했다[33]. 첫 

단계로 측정모형 분석(measurement model)에서 신뢰성과 타당성을 평가했으며, 두 번째 

단계에서는 구조모형(structural model)을 통해 가설을 검정했다. 

 

3.3.1 신뢰성 분석 

본 연구에서는 두 가지 기법을 통해 잠재변수의 신뢰성을 평가했다. 신뢰성 평가는 

내적 일관성으로 신뢰성을 평가하는 Cronbach’s alpha와 Dillon-Goldstein’s rho(관측변수가 
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외생 적잿값(outer loadings)의 변동을 허용)를 사용했다. 선행연구에 따르면 두 값 모두 0.7 

이상되어야 신뢰성에 문제가 없다고 본다[35]. [표 3]을 보면 최소 Cronbach’s alpha는 

0.759로 나타났으며, rho는 0.862로 나타났기 때문에 신뢰성에 문제가 없다고 볼 수 있다. 

 

[표 3] 상관관계 분석 결과 

[Table 3] Results of Correlation Analysis with Reliabilities 

잠재변수 간 상관관계 분석 차단의도 
프라이버시 

관심 

사회적 

기술부족 
외로움 

메신저 

유용성 

차단의도 0.780 0.441 0.235 0.413 0.039 

프라이버시 관심  0.403 0.872 0.369 0.513 0.068 

사회적 기술 부족 0.196 0.309 0.822 0.221 0.068 

외로움 0.368 0.452 0.180 0.942 0.027 

유용성  0.025 -0.061 -0.049 -0.019 0.757 

R2 0.212 - - 0.033 - 

VIF(Variance Inflation Factor) - 1.350 1.109 1.260 1.005 

AVE(Average Variance 

Extracted) 
0.609 0.760 0.676 0.888 0.573 

Cronbach’s Alpha  0.871 0.892 0.759 0.874 0.848 

Dillon-Goldstein’s rho  0.903 0.926 0.862 0.941 0.888 

Note. 대각선 값은 AVE의 제곱근 값을 의미함 / 대각선 위의 값은 HTMT ratio of correlations를 나타냄 

 

3.3.2 타당성 분석 

타당성은 집중 타당성(convergent validity)과 판별 타당성(discriminant validity)을 분석했다. 

[표 3]과 같이 AVE값이 0.5보다 클 경우 집중 타당성이 있다고 본다[36].  

판별 타당성은 두 가지 방법을 통해 분석했다. 첫째, AVE값과 잠재변수 간의 상관관계 

계수를 비교하는 방법이다[37]. 본 방법에 따르면, 각 AVE값은 잠재변수 간의 상관관계 

계수보다 커야 판별 타당성이 존재한다고 본다[37]. [표 3]에 대각선 값은 AVE의 

제곱근값이다. 반면 대각선 아래의 값은 잠재변수 간의 상관관계 계수이다. 분석 결과, 

모든 AVE의 제곱근 값이 상관관계 계수보다 크게 나타났다. 판별 타당성을 평가하는 또 

다른 기법으로 HTMT(heterotrait-monotrait)를 분석했다[38]. 본 기법은 Fornell and Larcker의 

기준보다 더 엄격하다고 평가된다. [표 3]의 대각선 위의 값은 HTMT 값이다. 엄격한 

기준에 따르면 본 값은 0.85 미만이어야 한다[39]. [표 3]을 보면 최댓값이 0.513으로 

HTMT 판별 타당성 기준을 충족하고 있다. 

 

3.4 구조 모형 검정 

본 연구에서는 구조모형 분석을 위해서 SEM(Structural Equation Modelling)기법을 

사용했다. SEM의 목적은 이론 검정, 개발, 예측으로 나뉜다[33]. 이 구분이 중요한 이유는 

SEM 사용 목적에 따라서 추정 방법과 기저 모형의 선택에 차이가 발생할 수 있기 

때문이다[40]. 공통 요인 모델(common factor model)과 연관된 완전 정보 추정 접근법(full-

information estimation approach)은 이론의 검정과 개발에 상대적으로 강점을 가지고 

있다[33]. 본 기법은 이론 지향적이며, 탐색적 분석에서 확인적 분석으로 전환을 

중시한다[33]. 반면, 주성분 모형과 연관된 PLS(Partial Least Squares) 추정법은 예측과 

응용에 있어서 상대적 강점이 있다[33]. 본 기법은 이론적 정보가 부족한 상황에서 

인과성-예측 분석을 중시한다[33]. 본 연구는 모바일 메신저 사용자의 친구 차단 의도를 

탐구하기 위해 시작되었다. 본 연구에 관한 선행연구, 특히 모바일 환경에서 친구 차단을 
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설명할 수 있는 선행연구와 이론적 근거가 부족한 상황에서 사용자들이 많이 사용하는 

친구 차단 의도와 행위를 설명하는 것을 시도하는 연구인 만큼 주성분 모형을 기반으로 

연구모형으로 검정했다. 검정 결과는 아래의 [표 4]와 같다.   

 

[표 4] 가설검정 결과 

[Table 4] Results of Hypotheses Test 

가설경로 추정치 표준오차  95% 신뢰구간  t 값 p 값 

H1. 프라이버시 관심→차단의도 0.28 0.092 0.106 0.466 3.043 0.002 

H2. 사회적 기술 부족→차단의도  0.07 0.083 -0.095 0.225 0.843 0.399 

H3. 사회적 기술 부족→외로움 0.18 0.089 0.019 0.349 2.022 0.043 

H4. 외로움→차단의도 0.23 0.103 0.016 0.418 2.233 0.026 

H5. 메신저 유용성→차단의도 0.05 0.089 -0.128 0.215 0.562 0.574 

H6. 메신저 유용성→외로움 -0.011 0.095 -0.203 0.174 -0.116 0.908 

 

가설 검정 결과를 정리하면 다음과 같다. 프라이버시 관심은 친구 차단 의도에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다(estimate=0.28, t=3.043, p=0.002). 따라서, 가설 1은 

채택되었다. 이러한 결과는 모바일 메신저 상에서 타인에게 자신이 노출되는 것이 

불편하다고 자주 느끼는 사용자는 자신이 보여지는 것이 불편하게 생각되는 메신저 

친구를 차단할 가능성이 크다는 것을 의미한다. 물론, 멀티프로필 기능으로 메신저 

친구마다 다른 프로필 사진과 멘트가 보여질 수 있도록 설정할 수도 있으나, 자신이 

보여지는 것 자체에 대한 부담을 느끼거나, 프로필 자체를 다르게 보여주는 것에 

신경쓰기 싫을 만큼 불편한 친구는 차단하는 것이 더 적합하다고 판단하기 때문에 

나타난 결과로 보여진다. 

다음으로 사회적 기술 부족은 친구 차단 의도에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다(estimate=0.07, t=0.843, p=0.399). 따라서, 가설 2는 기각되었다. 사회적 기술 

부족이 친구 차단 의도에 영향을 미치지 않는 것은 두 가지로 해석할 수 있다. 첫째, 

사회적 기술이 부족하기 때문에 차단할 친구의 수도 상대적으로 적어서 친구 차단 

행위에 무관심할 가능성이 높아서 나타난 결과로 볼 수 있다. 다른 측면에서는 스스로 

사회적 기술이 부족하다고 인정하지 못하고 단지 주변인이 자신의 가치나 능력 등을 

몰라줄 뿐이라고 생각하는 경우가 해당된다. 즉 자신은 충분히 주변사람들과 친분이 

있고 원활한 관계를 유지하고 있기 때문에 차단의 필요성을 느끼지 못해서 나타난 

결과일 수 있다.  

사회적 기술 부족은 외로움에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(estimate=0.18, 

t=2.022, p=0.043). 따라서, 가설 3은 채택되었다. 미래의 사회적 접촉에 대한 기대와 발생 

가능한 사회적 관계에 대한 인식은 외로움을 최소화 혹은 예방하는 데 도움이 된다[35]. 

또한, 사회적 역량은 외로움을 감소시키기도 한다[35]. 반대로, 사회적 역량과 기술이 

부족한 경우 관계를 관리하는 능력이 부족하기 때문에 고립감, 소외감, 사회적으로 

배제된 느낌을 받을 수 있다.  

외로움은 친구 차단 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(estimate=0.23, 

t=2.233, p=0.026). 따라서, 가설 4도 채택되었다. Haugen et al.(2013)은 외로움이 실제 사회적 

관계의 수(폭)와 관련되기 보다는 관계의 질과 관계의 인지된 의미와 더 관련이 깊다고 

주장했다. 따라서, 외로움을 느끼는 사람은 관계의 폭 보다는 질에 더 많은 관심을 

가지고 있기 때문에 소수의 사람에게 집중하게 되며, 이 사람들과의 관계의 질이 깊기 
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때문에 차단의 대상이 거의 존재하지 않을 수 있다. 메신저 유용성은 친구 차단 

의도(estimate=0.05, t=0.562, p=0.574)와 외로움(estimate=-0.011, t=-0.116, p=0.908)에 

통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 메신저는 편리하고 유연한 

관계의 형성에 도움이 된다[4]. 하지만, 인간의 대면 상호작용을 완전히 대체할 수 있는 

대체제는 될 수 없다. 인간은 대면 상호작용을 더 선호하기 때문에 메신저가 인간의 

대면 상호작용을 대체할 만큼 선호 대상은 아니다[4]. 따라서, 모바일 메신저를 통해서 

의사소통을 한다고 해도 대면 소통으로 전할 수 있는 감정과 느낌을 온전히 전달하기는 

힘들다. 예를 들어, 인간의 마음은 상대방의 표정과 행동 그리고 말투가 모두 합쳐져서 

표현된다. 하지만, 모바일 메신저에서는 단지 이모티콘, 글로 된 대화, 그리고 특수문자가 

만으로 감정을 표현할 수 있다. 따라서, 비대면 소통의 한계가 있기 때문에 메신저의 

기능이 친구 차단 의도나 외로움을 유발하지는 않는다고 해석된다. 

4. 결론 

SNSs 상에서 친구삭제 버튼을 누르는 것은 충동적 결정일 수도 있고 상당한 숙고의 

결과물일 수도 있다[41]. Bevan et al.(2014)은 친구 삭제를 “의도적인 온라인 관계 종료의 

한 형태”라고 정의했다. Zhu and Skoric(2021)은 친구 삭제를 이미 형성하고 있는 디지털 

관계를 의도적으로 단절하는 행위라고 정의했다. 즉, SNSs상에서 충동적으로 친구를 

차단한 경우 차단을 취소할 가능성이 높지만, 의도적으로 차단한 경우에는 차단을 

취소할 가능성이 낮다. 그만큼 친구삭제는 온라인 관계에 있어서 중요한 역할을 한다.  

온라인 관계는 관계 형성-유지-단절의 3단계로 나누어 볼 수 있다. 물론 

복귀(refriending)라는 특수한 형태도 있기는 하지만 복귀는 결국 관계 유지에 해당하기 

때문에, 관계에 있어서 형성과 단절은 유지만큼 중요하다. 하지만, 선행연구에서는 

관계의 형성과 유지에 주로 관심을 두었을 뿐 왜 그리고 어떻게 관계가 

단절(차단)되는지에 대해서는 연구가 부족하다[42]. 연결에 관한 과거의 연구들은 

타인과의 연결을 형성하지 않기 위한 결정도 포함하기 때문에 연결 행위는 암묵적으로 

단절을 의미하기도 하다[42]. 따라서, 온라인 관계를 어떻게 끝낼지에 관심을 두어야 

한다[42]. 하지만, 디지털 관계 단절에 관한 연구는 여전히 초기단계에 머물러 있다[42]. 

본 연구는 모바일 환경에서 메신저 사용자의 관계 단절 행위인 친구 차단 의도에 

영향을 미치는 요인을 탐색했다. 분석 결과, 프라이버시 침해와 외로움이 친구 

차단의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특이한 점은 외로움이 친구 차단 

의도에 부정적 영향을 미치는 것이 아니라 긍정적 영향을 미친다는 점이다. 외로움을 

느끼는 사람이라고 반드시 친구의 수가 적다고 볼 수 없다. 즉, 친구 수의 폭이 좁다고 

볼 수는 없다. 오히려, 친구의 수가 많아도 풍요 속의 빈곤을 경험할 수 있다. 팀 

프로젝트나 동아리, 그리고 학과 동기 등 다양한 사람들과 친구 관계를 맺을 수는 

있으나 그 속에서 자신의 진심을 말하고 마음을 나눌 수 있는 친구는 부족해서 외로움을 

느낄 수 있다. 따라서, 친구 관계에 있어서 규모보다는 관계의 질에 집중하기 위해서 

친구 차단을 시도할 수 있기 때문에 나타난 결과로 해석할 수 있다.  

정리하면, 친구차단 의도는 자신의 프라이버시가 침해되고 있다고 느끼거나 자신을 

알리고 싶은 않은 대상이 있을 경우 발생할 수 있다. 또한, 외로움을 느끼는 사람이 

관계의 질에 집중하고자 할 때 친구 차단 행위를 취할 수 있다는 점을 알 수 있다. 

본 연구에는 위와 같은 실무적 함의 외에 다음과 같은 한계점이 존재한다. 첫째, 
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관계라는 것은 성별에 따라 다를 수 있다. 즉, 인구통계적학 특성에 따라 다른 결과가 

나타날 수 있음에도 불구하고 이를 살펴보지 않았다는 단점이 있다. 향후 연구에서는 

성별, 연령, 그리고 친구의 수에 따라 어떠한 차이가 나타나는지 살펴보는 것도 의미가 

있을 것으로 보인다. 둘째, 본 연구는 대학생만을 대상으로 분석했다. 따라서, 업무와 

관계의 경계가 직장인보다 명확하지 않다. 물론 아르바이트를 통해서 준사회적 관계를 

형성하고 있다고 해도 사적 관계의 폭이 매우 넓기 때문에, 직장인처럼 관계의 유형이 

다양한 경우 연구 결과에 차이를 보일 수 있다는 점이 반영되지 않았다. 향후 

연구에서는 가족, 친구, 회사 동료에 따라 차이가 발생하는지 살펴보는 것도 의미가 있을 

것으로 판단된다.  
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